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O interesse pela criatividade tem crescido constantemente nos últimos anos e tem chamado a 
atenção de pesquisadores e dos formuladores de políticas educacionais. Isso deve-se ao reco-

nhecimento de que a criatividade é vital para a sociedade, pois, proporciona inovações e invenções 
nas mais diversas áreas de atuação humana, sejam elas no âmbito profissional, em situações da vida 
cotidiana, e ainda em um nível estritamente intrapessoal, uma vez que quando as pessoas apren-
dem sobre novos assuntos, elas criam estruturas cognitivas que lhes permitem entende-los, gerando 
conceitos que são novos para elas, embora possivelmente já muito conhecidos por outros (Lubart; 
Thornhill-Miller, 2019).

Para alguns estudiosos, é fundamental que os sistemas de ensino invistam esforços para favore-
cer aos estudantes oportunidades de desenvolver a criatividade e prepará-los para um futuro incerto 
(Akyıldız; Çelik, 2020) e para atuarem como membros responsáveis da sociedade a que pertencem 
e serem culturalmente tolerantes no processo de adaptação às condições de mudança (NACCCE, 
1999). Sternberg (2021) utiliza o termo criatividade transformacional para sinalizar que o propósito 
da criatividade de uma pessoa, em particular, deve estar direcionado para um bem comum, para 
tornar o mundo um lugar melhor.

Apesar do destaque dado à criatividade na atualidade, ainda tem sido um desafio a adoção de 
uma definição consensual acerca do que a caracteriza. Sternberg (2025) diz que, embora a criativi-
dade seja geralmente entendida em termos de novidade, utilidade ou eficácia na solução de proble-
mas, essa definição não é universalmente aceita. Akpur (2025) e Sternberg (2025) levantaram uma 
diversidade de sentidos atribuídos à criatividade, entre eles, como geração de ideias diferentes das 
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outras, propensão a desenvolver algo novo e valioso, exercitar o pensamento “fora da caixa”, lidar 
com problemas de maneiras novas, reconhecimento de ideias e alternativas, pensamento divergente, 
não obviedade ou surpresa das ideias. Uma ideia pode ser nova e útil, mas se for óbvia, pode parecer 
não ser muito criativa. Além desses sentidos, Abraham (2023) chama a atenção para a importân-
cia de discutir a criatividade em um quadro de referência subjetivo intrapessoal — a novidade e 
a utilidade dentro da experiência do indivíduo e não necessariamente produzindo impactos para 
coletivos.

Em função da diversidade de sentidos atribuídos à criatividade, esse campo talvez seja mais 
bem compreendido a partir de uma abordagem transdisciplinar, pois permite examinar os para-
doxos do campo sob diferentes perspectivas, pois, conforme salientam Plucker, Beghetto e Dow 
(2004, p. 90), “a criatividade é a interação entre aptidão, processo e ambiente pela qual um indiví-
duo ou grupo produz um produto perceptível que é novo e útil, conforme definido em um contexto 
social”. Essa forma de ver a criatividade é a que orienta esse trabalho.

Muitos modelos teóricos foram propostos para entender a criatividade. Quatro deles são con-
siderados aqui, embora haja outros que foram propostos ao longo dos anos. Uma dos primeiros 
modelos teóricos para entender a criatividade foi proposto por Rhodes (1961). O autor, ao mesmo 
tempo em que ressaltava a importância da natureza, da treinabilidade e da notoriedade da criativi-
dade, definiu-a como o processo de produzir e inventar novas noções. Ele buscou explicar a criati-
vidade por meio do modelo chamado de “4P” — pessoa, pressão (ambiente), processo e produto. 
Nesse modelo, pessoa se refere aos indivíduos que são reconhecidos como criativos, destacando as 
suas características. O ambiente se refere às forças exercidas pelo contexto sociocultural no estímulo 
à criatividade. O processo se refere a quaisquer operações mentais que os indivíduos usam para 
pensar criativamente. Por fim, o produto se refere aos resultados de pessoas pensando criativamente.

Glaveanu (2013) propôs um modelo para o estudo da criatividade que guarda similaridade ao 
modelo dos 4P de Rhodes (1961), chamado de Modelo dos 5A: ator, ação, artefato, audiência e 
affordance. O ator é o indivíduo criativo ou grupo de indivíduos, similar ao tratado como pessoa no 
modelo dos 4P. Conquanto que o artefato corresponde ao produto e a ação corresponde ao processo 
no modelo de Rhodes (1961). Glaveanu divide o que Rhodes (1961) chamou de pressão (ambiente) 
em duas partes: contexto sociocultural da criação do produto e affordance, que é a relação entre o 
ator, por um lado, e os objetos ao redor a serem encontrados no ambiente material. Em outras pa-
lavras, affordance, portanto, é um ajuste de uma pessoa ou grupo ao seu ambiente.

Lubart (2017) e Lubart e Thornhill-Miller (2019), por sua vez, propuseram o que eles cha-
maram de estrutura 7C. De acordo com essa estrutura, a criatividade compreende 7Cs: criadores, 
criação, colaborações, contextos, criações, consumo e currículos. Inferimos que os criadores corres-
pondem às “pessoas” na estrutura 4P e a “atores” na estrutura dos 5A de Glaveanu (2013). A criação 
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parece corresponder ao processo na estrutura 4P e também à ação na estrutura 5A. As colaborações 
são o trabalho conjunto de um grupo envolvido em um empreendimento criativo. O contexto é o 
ambiente físico e sociocultural no qual os criadores criam, semelhante com o ambiente do modelo 
4P. As criações são, mais ou menos, como o que é chamado de produtos do trabalho criativo na 
estrutura 4P. O consumo é a adoção de produtos criativos pelos usuários. Lubart vê o consumo 
como o elo entre criatividade e inovação. Finalmente, os currículos são formas de ensinar para a 
criatividade. Este C não aparece em nenhuma das outras estruturas teóricas que buscam explicar o 
fenômeno da criatividade.

Sternberg e Karami (2021) expandiram o modelo de Rhodes (1961) adicionando mais quatro 
Ps: propósito, problema, propulsão e público. Propósito se refere ao que o criador está tentando 
realizar por meio de sua criatividade. Problema se refere à questão que o criador está abordando e 
tentando resolver. Propulsão se refere à maneira como o trabalho criativo avança o campo em que o 
criador está trabalhando. E Público se refere àqueles que serão os destinatários, mas também, inevi-
tavelmente, os juízes do trabalho do criador.

Os modelos de Glaveanu (2013), de Lubart (2017) e Lubart e Thornhill-Miller (2019) e Ster-
nberg e Karami (2021) têm como base o modelo de Rhodes (1961), ainda que se apoiem em novas 
bases epistemológicas e que contemplem mais elementos para a compreensão do fenômeno da 
criatividade. A estrutura dos 4Ps de Rhodes fornece uma forma simples de conectar diferentes defi-
nições de criatividade, criando uma estrutura flexível que coaduna à natureza multidimensional do 
conceito (Pitta-Pantazi; Kattou; Christou, 2018).

Tomando o modelo de Rhodes (1961) como referência neste trabalho, enfatizamos que é fun-
damental, quando abordamos o tema da criatividade no campo da educação, investigar a interrela-
ção entre pessoa, processo, produto e ambiente para identificação de características cognitivas ou de 
personalidade das pessoas criativas; na descrição das etapas que definem o processo; na descrição do 
resultado criativo e na identificação de ambientes que estimulam a criatividade.

Como visto, empreender pesquisas na área da criatividade é uma tarefa complexa em função 
da diversidade de elementos que se interrelacionam na manifestação desse fenômeno. Essa comple-
xidade também se manifesta quando o foco passa a ser a ação dos professores para a promoção da 
criatividade nas instituições educacionais, requerendo conhecimentos pedagógicos específicos que 
potencializem essa ação.

Beghetto (2013), ao examinar a literatura que trata sobre os saberes necessários para a docência, 
introduziu três tipos de conhecimento pedagógico necessários para um ensino que promova a cria-
tividade, inspirados no modelo teórico de Shulman (1986, 1987)–Pedagogical Content Knowledge 
– PCK e no modelo de Ball, Thames e Phelps (2008)–Mathematical Knowledge for Teaching – 
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MKT. Os três tipos de conhecimento descritos por Beghetto (2013) são: (a) Pedagogical creative-do-
main knowledge (conhecimento pedagógico no domínio criativo), a que relacionou ao Ensino sobre 
criatividade, o que possibilita aos professores transmitirem aos alunos os conceitos e teorias funda-
mentais sobre criatividade, desmistificando a ideia de que se trata de um dom inato e inacessível; (b) 
Pedagogical creativity enhancement knowledge (conhecimento pedagógico para ensinar criatividade), 
a que relacionou a Ensino para criatividade, o que fornece aos professores as ferramentas para criar 
um ambiente de aprendizagem que incentive a exploração, a experimentação e a expressão de ideias 
originais; e (c) Creative pedagogical domain knowledge (conhecimento pedagógico criativo no domí-
nio), relacionado ao Ensino com criatividade, que permite que os professores utilizem estratégias 
criativas para tornar o ensino mais envolvente, significativo e relevante para os alunos a partir da 
utilização de técnicas e estratégias para o desenvolvimento da criatividade.

Para desmistificar a ideia de que a criatividade se trata de um dom inato e inacessível para a 
maioria das pessoas, podemos recorrer ao Modelo 4C de Criatividade, elaborado por Kaufman e 
Beghetto (2009), que faz distinções entre 4 níveis de criatividade: mini-c, little-c, Pro-c e Big-C. 
Inicialmente, havia apenas a distinção entre Big-C e little-c, em que o primeiro é considerado a 
criatividade de pessoas eminentes, como grandes artistas, cientistas ou filósofos, enquanto o último, 
refere-se a todas as pessoas e está relacionado à vida cotidiana. Mais tarde, mini-c e Pro-c foram 
adicionados por Kaufman e Beghetto (2009). Mini-c refere-se “a interpretação nova e pessoalmente 
significativa de experiências, ações e eventos” e “destaca uma relação importante entre aprendizagem 
e criatividade” (Beghetto; Kaufman, 2007, p. 73). Pro-c, por outro lado, diz respeito a “qualquer 
pessoa que atinja um nível profissional de especialização em qualquer área criativa”, como o cozi-
nheiro de um restaurante famoso que é mais criativo do que um cozinheiro doméstico, mas ainda 
não atingiu o status eminente de um grande chef (Kaufman; Beghetto, 2009, p. 4-5).

Esse modelo contribui para uma discussão acerca do papel da escola no estímulo à criatividade 
dos estudantes, pois, mostra que todos podem apresentar uma produção criativa, ainda que centra-
da nas experiências individuais e em como que cada um torna significativa as suas formas de apren-
dizagem e aplicação dos conhecimentos. A criatividade mini-c reconhece uma conexão significativa 
entre criatividade e aprendizagem. Ela está “preocupada com os processos criativos individuais en-
volvidos na construção do conhecimento do aluno e no desenvolvimento de novos entendimentos” 
(Beghetto; Kaufman, 2007, p. 78). Além disso, o foco na criatividade mini-c reforça que todas as 
pessoas são capazes de realização criativa em alguma área de atividade, desde que as condições sejam 
adequadas e tenham adquirido o conhecimento e as habilidades relevantes. Assim, o investimento 
em criatividade no processo escolar poderá contribuir tanto para o desenvolvimento individual 
quanto para a transformação coletiva, pois, indivíduos criativos tendem a encarar a vida de forma 
consciente e autônoma frente ao inesperado e mostram-se abertos para explorar novas perspectivas 
para os problemas enfrentados, podendo a longo prazo, atuar junto a criação de medicamentos para 
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a cura de doenças, lançamentos de novos negócios, invenções tecnológicas e contribuições relevantes 
para as artes, ciências e humanidades que melhorarão a qualidade de vida para as gerações futuras.

Todavia, apesar do reconhecimento da importância da criatividade, esse ainda é um campo 
complexo para o estudo e os pesquisadores da área têm tentado compreender a natureza do pensa-
mento criativo, como mostrado ao longo deste texto ao fazermos referência aos modelos de estudo 
da criatividade. Uma questão fundamental nesse campo é compreender o quão geral e o quão espe-
cífico são os fundamentos cognitivos e afetivos do desempenho criativo em diversos domínios (Baer, ​​
2017). Por exemplo: Os que caracteriza uma pessoa como criativa no domínio das artes também se 
aplica às pessoas criativas no domínio da matemática? O processo de criação no domínio das artes 
é semelhante ao processo de criação no domínio da matemática? O critérios para analisar se um 
produto é criativo no domínio das artes podem ser aplicados para avaliar um produto no domínio 
da matemática? As condições ambientais que favorecem a produção criativa no domínio das artes 
são as mesmas que favorecem a produção criativa em matemática?

Segundo Tinio e Barbot (2017), há muitas evidências de que a criatividade é um manifesta-
ção multifacetada e parcialmente específica de domínio nos vários “estágios” do Modelo dos 4C 
de Kaufman e Beghetto (2009). A raridade de produções no nível Big-C em mais de um domínio 
criativo é uma forte evidência de que a criatividade é principalmente uma construção específica 
de um determinado domínio. Essa conclusão também é aplicável nos níveis mini-c, little-c e Pro-c, 
conforme estudos que mostram correlações baixas a moderadas entre indicadores de criatividade 
em diferentes domínios e apenas correlações moderadas entre indicadores de criatividade dentro do 
mesmo domínio.

A especificidade de um domínio para a produção criativa foi expressa por Csikszentmihalyi 
(1988, 1996, 1999) em seu modelo Perspectiva de Sistemas de Criatividade. O autor diz que o tra-
balho criativo deve ser entendido em seu contexto situacional e não apenas na pessoa que o produz. 
Em sua visão, as obras não são criativas em si mesmas, dependem de serem julgadas com relação a 
um domínio (por exemplo, sociologia, poesia, pintura, composição musical, química, matemática 
etc.) e dentro de um campo, isto é, as pessoas que trabalham em um determinado domínio que são 
vistas como especialistas em suas áreas.

A perspectiva de Csikszentmihalyi é reforçada pelo trabalho de Scott, Leritz e Mumford (2004), 
que conduziram uma metanálise sobre pesquisas que envolviam treinamento de criatividade, con-
templando 70 trabalhos revisados por pares, publicados durante cinco décadas. Eles relataram que 
programas de treinamento de criatividade bem projetados normalmente induzem ganhos em de-
sempenho e que programas mais bem-sucedidos se concentraram no desenvolvimento de habilida-
des cognitivas e na heurística envolvida para o domínio específico. Conforme aponta Baer (2017), 
se quisermos nutrir a criatividade em diversos domínios, não podemos simplesmente nutri-la em 



Criatividade em Matemática como campo de pesquisa e de intervenção pedagógica

14

geral e esperar que ela aumente em todos os domínios, pois, da mesma forma “como não podemos 
ensinar conhecimentos de conteúdo de domínio geral (é difícil imaginar o que seria), não podemos 
ensinar habilidades de pensamento criativo de domínio geral” (Baer, 2017, p. 132-133).

Considerando as especificidades de domínio, vamos abordar a criatividade no campo da ma-
temática.

A CRIATIVIDADE EM MATEMÁTICA

A complexidade envolvida na discussão sobre criatividade num sentido geral também se ma-
nifesta quando o foco é a criatividade no domínio da matemática, devendo ser evitado o uso de 
abordagens unidimensionais para tratar da temática, uma vez que esse caminho não proporciona 
uma compreensão adequada do fenômeno (Pantazi; Kattou; Christou, 2018). Na busca para a com-
preensão da criatividade em matemática, encontramos esforços desde o início do século XX, com as 
investigações de Poincaré, até os dias atuais (Gontijo; Fonseca; Carvalho; Bezerra, 2021).

E ainda que haja uma multiplicidade de definições sobre o termo, Fonseca e Gontijo (2020) 
constataram como que a criatividade em matemática ainda não era apresentada conceitualmente 
em documentos orientadores da educação básica brasileira até aquele ano. Na ocasião, realizaram 
pesquisa documental buscando radicais ligados à criatividade e à criticidade, tendo constatado o uso 
das palavras selecionadas apenas como adjetivos de outros objetos educacionais.

A fim de discutir o tema criatividade em Matemática junto a pesquisadores, professores e estu-
dantes, temos utilizado em nossas pesquisas o conceito proposto por Gontijo (2007). Tal conceito 
tem se mostrado útil tanto para a pesquisa empírica, voltada para a investigação da criatividade de 
estudantes quanto para o desenvolvimento de atividades práticas para serem desenvolvidas no coti-
diano escolar. Para Gontijo (2007, p. 38), a criatividade em Matemática se caracteriza como

a capacidade de apresentar inúmeras possibilidades de solução apropriadas para uma situ-
ação-problema, de modo que estas focalizem aspectos distintos do problema e/ou formas 
diferenciadas de solucioná-lo, especialmente formas incomuns (originalidade), tanto em 
situações que requeiram a resolução e elaboração de problemas como em situações que so-
licitem a classificação ou organização de objetos e/ou elementos matemáticos em função 
de suas propriedades e atributos, seja textualmente, numericamente, graficamente ou na 
forma de uma sequência de ações.

O conceito evidencia três dimensões que permitem a sua operacionalização: características 
do pensamento criativo (fluência, flexibilidade e originalidade), estratégias para estimular a cria-
tividade (resolução de problema, elaboração de problemas e redefinição) e, formas de expressão 
do pensamento criativo (produção textual, numérica, gráfica ou sequência de ações). Além disso, 
numa aproximação com o modelo de Rhodes (1961), a operacionalização do conceito na prática 
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pedagógica permite observar características das pessoas criativas em matemática durante a realização 
de tarefas de resolução e elaboração de problemas e de redefinição, bem como permite, a partir das 
interações com os estudantes, acompanhar os seus processos criativos e compreender os produtos 
gerados nas tarefas que foram realizadas.

No que diz respeito às características do pensamento criativo, a fluência corresponde à capaci-
dade de apresentar uma abundância ou grande quantidade de ideias sobre um mesmo assunto ou 
possibilidades de respostas para um mesmo problema; a flexibilidade se manifesta pela capacidade 
de alterar o pensamento ou conceber diferentes categorias de respostas para um mesmo problema; 
e a originalidade é a capacidade de apresentar respostas infrequentes ou incomuns (Gontijo, 2024). 
Essas características são mais prováveis de serem encontradas em estudantes que apresentam elevada 
motivação em relação à matemática, evidenciada pelos seguintes hábitos e costumes: estudar fre-
quentemente Matemática; dedicar tempo para estudos; resolver problemas; criar grupos de estudo 
para resolver exercícios de Matemática; pesquisar informações sobre Matemática e sobre a vida de 
matemáticos; persistência na resolução de problemas; elaborar problemas para aplicar conhecimen-
tos adquiridos; explicar fenômenos físicos a partir de conhecimentos matemáticos; realizar as tarefas 
de casa (resolver exercícios em casa); relacionar-se bem com o professor de Matemática; participar 
das aulas com perguntas e formulação de exemplos e cooperar com os colegas no aprendizado da 
Matemática (Gontijo, 2020).

Para avaliar a potencialidade de materiais didáticos para o desenvolvimento da criatividade em 
matemática, incluindo, as possibilidades para o trabalho pedagógico intencional ligado à geração 
de ideias, avaliação de ideias e clima de sala de aula, há a matriz de análise de materiais didáticos 
proposta por Fonseca, Gontijo e Carvalho (2023). O instrumento contribui para remodelar ativi-
dades tradicionais em atividades de resolução, elaboração e redefinição de problemas – principais 
estratégias para o desenvolvimento da criatividade em matemática.

No que diz respeito às estratégias para estimular a criatividade, a resolução de problema se refere 
às situações que não podem ser resolvidas a partir da aplicação mecânica e direta de uma estratégia 
conhecida previamente, implicando que o estudante não tenha acesso imediato à resposta somente 
pela sua memória, mas que está obrigado a pensar, a raciocinar para encontrar os conhecimentos e/
ou procedimentos necessários que levam à resposta ou, em termos mais amplos, à solução do pro-
blema (Gontijo, 2020). Enfatizamos, portanto, o uso de problemas abertos, que são os que admi-
tem várias soluções e/ou várias maneiras de alcançar uma solução, pois, com esse tipo de atividade, 
permite-se a expressão da fluência, da flexibilidade e da originalidade de pensamento, sendo os mais 
propícios para a manifestação da criatividade (Fonseca; Gontijo, 2021; Schiever; Maker, 2003).

A elaboração de problemas refere-se às situações nas quais são solicitadas aos estudantes a 
criação de um problema novo ou a reelaboração de um problema previamente a eles apresentado, 
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devendo ser baseados em situações concretas e expressar situações matemáticas significativas. Du-
rante as atividades de elaboração de problemas, três ações podem favorecer uma produção criativa: 
apresentar uma situação inicial que contenha elementos que provocarão o estudante a elaborar uma 
questão matemática; a construção de caminhos para solucionar o problema elaborado, testando a 
sua validade; o aprimoramento do enunciado do problema, realizando alterações com o intuito de 
permitir uma melhor compreensão da tarefa que terá que ser desenvolvida (Carvalho, 2020).

A redefinição consiste em organizar e/ou classificar um conjunto de elementos matemáticos em 
termos de seus atributos, de forma variada e original, gerando muitas possibilidades de representá-lo 
(Gontijo, 2020). Assim, se deve estimular os estudantes, por exemplo, a apresentarem diferentes 
formas de organizar números, objetos e outros elementos significativos a partir de suas propriedades 
ou atributos matemáticos. Haylock (1997) considera que tais atividades não são apresentadas como 
categorias rígidas, mas como uma estrutura para a geração de categorias que podem revelar pensa-
mento divergente em Matemática.

A expressão do pensamento criativo em matemática, conforme apontado por Gontijo (2020), 
pode ser operacionalizada por meio de diversas ações, entre elas:

a)	Produções escritas, por meio das quais os alunos podem questionar e analisar suposições, além de 
proporem problemas com palavras.

b)	Produções numéricas e/ou algébricas, incluindo a criação de novos algoritmos para as operações 
numéricas, explicando como estes funcionam, bem como atividades que envolvem a percepção de 
padrões numéricos e sua representação algébrica.

c)	Representações gráficas e construções geométricas, explorando o senso de proporção e simetria, 
visão espacial, compreensão e uso de perspectivas, reconhecimento de padrões etc.

Para favorecer a expressão da criatividade em matemática, Gontijo (2023) propôs um modelo 
orientador para o planejamento das atividades a serem desenvolvidas em sala de aula e/ou outros 
espaços formativos da escola, com vistas a possibilitar a criação de um ambiente propício para a 
expressão criativa. O modelo foi chamado de Oficinas de Pensamento Crítico e Criativo em Mate-
mática e compreende seis fases: Aquecimento; Aproximação com a tarefa; Problema investigativo; 
Formalização e sistematização de conceitos e definições; Apreciação; e Projeções. Em cada uma das 
fases, recomenda-se o uso de ferramentas de pensamento criativo (técnicas de criatividade), ferra-
mentas de pensamento crítico (questionamentos apropriados para estimular o pensamento) e o 
fornecimento de feedbacks constantes aos estudantes.

É necessário um planejamento sistemático e intencional, com objetivos de aprendizagem bem 
delineados, assim como o estabelecimento de estratégias que possam favorecer a geração de ideias 
e a produção criativa. O uso de técnicas de criatividade pode ser útil para essa finalidade (Gonti-
jo, 2015). Além disso, o planejamento pode contemplar um roteiro com etapas que favoreçam a 
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motivação e o engajamento dos estudantes, numa perspectiva investigativa (Gontijo, 2023). Uma 
forma de acompanhar o desenvolvimento dos estudantes durante toda a oficina e demais atividades 
estruturadas para o estímulo à criatividade é a utilização da matriz de acompanhamento proposta 
por Fonseca e Gontijo (2023), que serve para guiar o olhar docente sobre as diferentes dimensões 
do fenômeno durante a ação do estudante.

Enfatizamos a importância de criar um clima em sala de aula propício à criatividade, com 
interações baseadas em princípios dialógicos (Fonseca et al., 2022) e com feedback constante entre 
todos os envolvidos na atividade. O propósito é o desenvolvimento de fluência, flexibilidade e ori-
ginalidade de pensamento junto aos estudantes, bem como a capacidade de análise e julgamento 
das próprias ideias, e, ainda, promover o desenvolvimento da autopercepção da capacidade criativa, 
impulsionando a motivação intrínseca (Bezerra; Gontijo; Fonseca, 2021). Recomendamos, além 
disso, que a atividade possa ser desenvolvida em grupos, a fim de favorecer o trabalho colaborativo 
e a comunicação das ideias produzidas.

Por fim, mesmo com a multiplicidade de definições para a criatividade em matemática, há na 
literatura específica recomendações que subsidiam o planejamento e a ação do trabalho pedagógico 
em sala de aula. O reconhecimento e a incorporação de práticas como essas, podem contribuir para 
que os estudantes se tornem mais criativos em matemática e ampliem suas concepções e formas de 
se relacionar com essa área de conhecimento, na medida que experimentam uma matemática dinâ-
mica, fruto dos fazeres de cada um.
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